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RESOLUTSIOON

1. Riigihangete seaduse § 197 1g 1 p-i 8 ja § 192 lg 3 p-i 5 alusel jitta TAP Varahaldus OU ja
Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus l14bi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.

2. Riigihangete seaduse § 198 lg 5! alusel mdista Vinni Vallavalitsuselt TAP Varahaldus OU ja
Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi kasuks vilja lepingulise esindaja kulud summas 1316,25 eurot
kdibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada kaebuse halduskohtule kiimne péeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 13.02.2025. a alustas Vinni Vallavalitsus (edaspidi Hankija) lihthankemenetlusega riigihanget
,,Vinni valla kruusateede tolmutdrje 2025-2027* (viitenumber 290708).

2. 21.02.2025. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) TAP
Varahaldus OU ja Ténavapuhastuse Aktsiaseltsi (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus riigihanke
alusdokumentidele.

3. 26.02.2025. a teatas Hankija, et on muutnud riigihanke alusdokumente vastavalt Vaidlustaja
esitatud ndudele.

Vastuseks vaidlustuskomisjoni péringule kinnitas Vaidlustaja 27.02.2025. a, et riigihanke
alusdokumentide muutmisega on Hankija kdrvaldanud vaidlustatud digusrikkumise.



VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 1g 1 p-1 8 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jdtta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult ldbi vaatamata, kui ilmnevad kdesoleva seaduse § 192 Ig-s 3
sdtestatud alused.

RHS § 192 Ig 3 p-1 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke voi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumine on korvaldatud.

Tulenevalt asjaolust, et Hankija on muutnud riigihanke alusdokumente, millega Vaidlustaja
kinnitusel on tema diguste rikkumine korvaldatud, jatab vaidlustuskomisjon § 197 Ig 1 p-i 8 ja
§ 192 1g 3 p-i 5 alusel vaidlustuse 1dbi vaatamata ja tagastab selle Vaidlustajale.

5. Vaidlustusmenetluse kulud

5.1. Kuna vaidlustus jaéb 1dbi vaatamata, on Vaidlustajal digus nouda riigildivuseaduse § 15 1g 1
p-i 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist.
Vaidlustaja on esitanud 27.02.2025. a vaidlustuskomisjonile taotluse riigildivu tagastamiseks.

5.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud vaidlustusmenetluses tuleb Hankijalt vélja mdista RHS
§ 198 Ig 5! alusel, mille kohaselt /kJui vaidlustusmenetlus lopeb kiiesoleva seaduse § 197 ldike 1
punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab vaidlustuskomisjon oma
otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi tasumisele kuuluva
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses, vilja arvatud juhul,
kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks tunnistamine voi oigusrikkumise
korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

5.3. Vaidlustuskomisjon leiab, et riigihanke alusdokumentide muutmine Vaidlustaja diguste
rikkumiste kdrvaldamiseks on tingitud vaidlustuse esitamisest ja puudub alus arvata, et Hankija
oleks seda teinud ka ilma vaidlustuse esitamiseta.

27.02.2025. a esitatud menetluskulude véljamdistmise taotlusega palus Vaidlustaja oma
lepingulise esindaja kulude viljamoistmist summas 1316,25 eurot (kdibemaksuta), 5,85 tunni
digusabi osutamise eest.

Vaidlustuskomisjon leiab, et vaidlustusasja mahtu ja keerukust silmas pidades ning arvestades
Vaidlustaja selgitust riigihanke viitenumbriga 290334 vaidlustuse menetluskulu arvestamisega,
on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud téies ulatuses vajalikud ja pdhjendatud ning need tuleb
Hankijalt vdlja moista.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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